Hans Wrobel

Die Explosion von Bremerhaven am 11.12.1875 und
ihr Nachhall in der Dogmatik des deutschen
Strafrechts

Ein kleiner Beitrag zur Rechtsgeschichte Bremerhavens

,Ce nNest pas seulement a Paris, que le crime fleurit”. So singt der unver-
gleichliche Georges Brassens, und wir Ubersetzen frei: Die grol3en Verbrechen
passieren nicht nur in den Metropolen. Eines der schlimmsten Verbrechen der
deutschen Kriminadgeschichte geschah am Sonnabend, dem 11. Dezember
1875, kurz vor 11 Uhr vormittags in Bremerhaven bel der Schleuse zum
Neuen Hafen — dort, wo der ehrwirdige Leuchtturm bis heute hinausblickt auf
Weser, Wait und Hinterland. Und das Gericht der Stadt hatte seinen grofden
Fal, Bremerhavens Jugtiz hatte ihre cause cé éore.

Und das geschah damas Der Lloyd-Dampfer ,Mosd” war im Begriff
gewesen, in See zu Sechen, Zid New York. Vide Menschen standen am Kal,
Abschied nehmend, vidleicht winkend, jedefdls schaulugtig. Im letzten
Moment — ,Mosd” war schon aus dem Neuen Hafen ausgeschleust und lag
noch flr kurze Zeit an der Sidermole des Vorhafens — sollte ein fir New
York bestimmtes Fal3 verladen werden, das einem mitreisenden Passagier
gehorte. Das Fal3 fiel vom Haken, krachte auf den Boden — und explodierte.
83 Tote und zahllose Verletzte waren zu beklagen. An Bord der ,Mosd”
starben 6 Passagiere, rund 20 wurden verletzt. Der Sachschaden am Kai und
in Bremerhaven war riesg, und auch am Haus des Hansestadt Bremischen
Amtes brachen gewil3 Fensterscheiben entzwel und wehten Akten von den
Tischen.

Augenblicklich war klar: Das konnte nur eine verbrecherische Tat gewesen
sein. Sofort traten die zustandigen Justizpersonen Bremerhavens auf den Plan.
Nach damds gdtendem bremischen Recht mulde das Crimindgericht ds
Untersuchungsgericht die Existenz und Natur des Vergehens sowie die Person
des Téaers und die zu seiner Uberfilhrung dienenden Beweismittd soweit
erforschen und feststdlen, ds dies zur Begrindung einer Anklage und zur
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Vorbereitung des mindlichen Hauptverfahrens eforderlich erschien. In
Bremerhaven waren die Funktionen des Criminalgerichts von Anfang an —
genauer seit dem Proclam des Senats vom 23. Mai 1823 - dem Hansestadt
Bremischen Amt zugewiesen, das Verwatungsbehdrde, Polizeibehtrde und
Geicht in @nem wa. Amtmann Schultz nahm in seiner Eigenscheft as
Untersuchungsrichter die Sache in die Hand und eréffnete ein Verfahren
,wider die Urheber der Explosion in Bremerhaven vom 11. December 1875,
Die Akten snd im Staatsarchiv in Bremen erhdten. Dem Amtmann zur Seite
stand Assessor Dr. de Harde ds Polizeirichter des Amtes. Die Polizei-
Direction in Bremen entsandte den Polize- Ingpektor Schnepel, um, wie esin
den Akten hell¥, ,,dem Amte bel ndherer Untersuchung behilflich zu sain”. Und
die Stastsanwaltschaft in Bremen wirkte durch ihren Vertreter in Bremerhaven
mit, indem se sachdienliche Antrége an den Untersuchungsrichter stellte.

Untersuchungsrichter Schultz und seine Kollegen deckten ein gewdtiges
Sprenggtoffverbrechen auf und den Versuch enes Verscherungsbetruges
dazu. Dessen ,Urheber” war ein gewisser William King Thomas — so
jedenfdls nannte sich der Passagier, der das fur New Y ork bestimmte Fal3 an
Bord der ,Mosd” hatte bringen lassen. Unmittelbar nach der Explosion hatte
er dch in sainer Kabine die Kugel gegeben. Er Uberlebte, schwer verletzt —
und erregte durch seinen Selbstmordversuch sofort Verdacht. Im Lazarett in
Bremerhaven haben die Ermittler den Sterbenden mehrfach vernommen. Kurz
vor seinem Tode am 16. Dezember 1875 gestand er seine Tat. In seinem Fal3
war eine Hollenmaschine verborgen gewesen:

Thomas wollte mit Hilfe eines schon laufenden Uhrwerks dreizehn Zentner
Sprenggtoff zur Explosion bringen — nach acht Tagen, wem die ,Mosdl” weit
draul?en auf dem Ozean Richtung Amerika dampfte. Das Schiff sollte
untergehen mit Mann und Maus. Thomas sdbst wallte in Southampton von
Bord gehen. Nach dem Verlust seiner angeblich wertvollen Fracht auf See
wollte er die Verdgcherungssumme kassieren — Thomeas hatte sein Fal3 hoch
verschert.

Untersuchungsrichter Amtmann Schultz und seine Kollegen ermittelten weiter
und klarten die Hintergriinde des Geschehens auf - umfanglich und weltwaeit.
Reichskanzler Otto von Bismarck wurde gebeten, ,eine aul3erordentliche
Weisung an die Agenten des Reiches im Audande’ zu geben, in der diese,,zu
tatkréftiger Forderung der  diessatigen  polizellichen  Nachforschungen
aufgefordert werden”. Bismarck entschied in diesem Sinne. Sdbst das
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berihmte Detektivbiiro von Allan Pinkerton ermittdte in den USA — was der
Erkenntnis diente, aber seinen Prais hatte Der Senat der freien Hansestadt
Bremen mul¥e nach Eingang der Rechnung 3.950 Mark nachbewilligen.

Die Ermittlungen des Amtes legten ein ganzes verbrecherisches Leben offen.
William King Thomas hief3 in Wahrhet Alexander Keith, sammte aus Hdifax
in Nova Scotia, hatte al's Blockadebrecher im amerikanischen Burgerkrieg vie
Geld gemacht, war schon einma in den Verdacht graten, in Hdifax einen
Pulverturm in die Luft gesprengt zu haben, war von dort 1864 mit
veruntreutem Geld verschwunden, hatte sich in Dresden niedergel assen, wo er
mit seiner Ehefrau lebte - freilich nicht in Verhdtnissen, die man birgerlich und
geordnet nennen wirde. Stets herrschte Mange an Geld. Versicherungsbetrug
sollte hefen. Die Methode: Schiffe versenken auf hoher See. Thomeas lief3 von
ahnungslosen Uhrmachern Uhrwerke bauen. Diese Werke setzte er in Hollen
measchinen ein, die er ds Fracht tarnte. Nach einigen Tagen sollte das Uhrwerk
auf dem Ozean die Exploson audtdsen und das Schiff versenken. Der
Anschlag auf die ,Mosd” war schon der dritte Versuch gewesen; zuvor waren
Anschldgge auf den Lloyd-Dampfer ,Rhein” und das britische Schiff , Cdtic”
gescheitert.

Die Mitwedt war entsetzt — Uber die Folgen der Tat ebenso wie Uber die
Motive des Téters. Man sprach von der ,, Thomas-Katastrophe”. Das Ungltick
rief ene Welle grofder Hilfsberatschaft hervor; in ganz Deutschland wurden
Spenden gesammdt fir die Uberlebenden und die Hinterbliebenen der zu
Tode Gekommenen. Die Sammlung brachte 450.000 Mark. Das war eine
gewdtige Summe — Bremens Matrikularbeitrag zur deutschen Reichskasse
belief sch im Jahr 1876 dagegen auf lediglich 199.000 Mark! Der Nachlal3
von Thomas wurde am 26. April 1878 durch den Notar Dr. Carl Jacob
Philippi in Bremerhaven versteigert. Erlos: 406 Reichsmark und 80 Pfennige.

43 Opfer der Katastrophe wurden in einem gemeinschaftlichen Grab in dem
seit 1871 betriebenen Friedhof zu Wulsdorf beerdigt. Dort begrub man auch
den Leichnam von Keth dias Thomas. Allerdings nur den Rumpf. Den Kopf
hatte Bremerhavens Stadtmedicus Dr. Soldan abgetrennt. Der Gemeinderat
von Bremerhaven erbat — und erhidt - unter dem 8. Januar 1876 das Haupt
fir das naturhistorische Museum der Stadt. Spéter gelangte es, in Spiritus
versenkt, in das Kriminadmuseum des Polizeihauses zu Bremen. Im Jahre 1944
kam es dort abhanden.
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Auch die Untersuchung des Crimindgerichts as Untersuchungsgericht kam
zum Abschlu. Am 3. Januar 1878 berichtete Untersuchungsrichter Amtmann
Schultz dem Saatsanwdt in Bremen, die Untersuchung sa formel
abgeschlossen; der Staatsanwat wolle ,,das weiter Erforderliche veranlassen®.
Das heil¥: Der Staatsanwdt sollte nun, seiner Aufgabe und Kompetenz
gemds3, die Entscheidung des Obergerichts in Bremen dartiber herbeifiihren,
ob das Verfahren einzustlen oder ob der Beschuldigte in den Anklagezustand
Zu versetzen sai. Letzteres schied aus — der Téater war tot, andere Mitschuldige
oder Gehilfen waren in der Untersuchung nicht ermittet worden. Und so stellte
der Staatsanwalt in Bremen am 11. Juli 1878 gemdl? § 343 Ziffer 4 der damals
ganz neuen Strafprozelfordnung von 1877 bel dem ,Strafgericht ds
Anklagekammer” den Antrag, ,,die Eingdlung der Untersuchung beschliefen
zu wollen®. Das Gericht entschied am 16. Juli 1878 antragsgemal.
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It das dles nur Vergangenheit und vergessen? Es scheint so. Sdbst in der
Stadt des Geschehens scheint man sich so recht der grofRen Exploson vom
11. Dezember 1875 nicht mehr zu erinnern. Und dennoch: Die ,, Thomas-
Katastrophe® lebt weiter, wenn auch in anderem Gewande. Das Verbrechen
von Bremerhaven wurde, kaum dal3 es geschehen war, zu einem Schulfdl der
Strafrechtsdogmatik: Es ingpirierte die Lehrer des Rechts, die sch um das
damds ganz neue Strafgesetzbuch flr das Deutsche Reich von 1871 miihten.
Aus der ,, Thomas-Katastrophe” wurde der , Thomas-Fdl”. Er wurde das
Beispid, an dem Lehrer des Strafrechts ein wichtiges dogmatisches Problem in
dlen Schattierungen abhandelin konnten. Frarz von Liszt, der bis heute einer
der wichtigsten deutschen Strafrechtdehrer geblieben i, gellte in ener sait
den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts von ihm mit herausgegebenen Sammlung
den ,, Thomas-Fal” zur Erdrterung. Er soll hier wiedergegeben werden nach
der 1911 in Jena erschienenen 10. Auflage der ,Strafrechisfdlle zum
akademischen Gebrauch™:

38. Am 11. Dezember 1875, morgens 11 Uhr, sollte der Lloyddampfer
Mosel von Bremerhaven nach New York in See gehen. Die fir die Reise
angekommenen Passagiere waren bereits im Hafen an Bord gekommen.
Langsam bewegte sich die Mosel, von dem vorausfahrenden Bugsier-
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dampfer Smson an einem langen Tau geschleppt, durch die Schleuse
hinaus. Um die letzten Guter aufzunehmen, wurde im Vorhafen en
kurzer Halt gemacht. Die Mosel legte dicht an den Sidquai des Vor-
hafens an, auf welchem sich eine grof3e Anzahl Menschen befand, um die
Abfahrt des Dampfers zu sehen. Zwei einspannige Rollwagen fuhren die
Gter herbei. Die herabgenommenen Giter wurden in Ketten gelegt und
an Bord der Mosel gewunden. Unter diesen Gitern befand sich auch ein
Fal3, welches durch seine Form und seine Schwere schon beim Ausladen
aus dem Eisenbahnwagen aufgefallen war. Belm Umlegen der Winde-
kette entglitt es den Arbeitern und stirzte auf das Straf3enpflaster.
Unmittelbar darauf erfolgte eine furchtbare Explosion mit entsetzlichen
Wirkungen. Mehr als hundert Personen wurden getotet oder verwundet.
An Bord der Mosel kamen sechs Tétungen und zwanzig Verwundungen
vor. Auch die beiden Schiffe Mosel und Smson wurden schwer verletzt.

Die Art und Weise, in welcher die explodierte Masse, namentlich auf
das Bodenterrain des Unglucksfalles, gewirkt, lief?3 sofort darauf
schlief3en, daf3 Dynamit explodiert sai.

Am Nachmittage des 11. Dezember meldete ein Schiffskellner der
Mosdl, dal? ein Passagier, ein Amerikaner, der die Uberfahrt bis
Southampton belegt, sich in seiner Kabine zu erschief3en versucht habe
und schwer verwundet in das Hospital gebracht worden sei. Der Passa-
gier war mit dem Sonderzuge, der auch das explodierte Fal3 gebracht
hatte, aus Bremen gekommen. Bei der Explosion befand er sich an Bord
der Mosel und blieb unverletzt. Bis zum 16. Dezember lebte er noch und
wurde wahrend dieser Zeit wiederholt vernommen. Der Passagier nannte
sich William King Thomas. Es war dies jedoch einer der verschiedenen
falschen Namen, unter welchen er aufgetreten war. In Wirklichkeit hief3
er Alexander Keith.

Die Untersuchung wurde im umfassendsten Mal3e gefiihrt und ergab,
dal3 die verbrecherische Tatigkeit des Thomas sich bis zum Jahre 1873
zurUckverfolgen lield. Verschiedene Versuche, Hollenmaschinen (ein
gerauschlos acht bis z2wolf Tage gehendes Uhrwerk, das dann einen mit
einer Kraft von dreifdig Pfund aufschlagenden Hammer auslGsen sollte)
herzustellen und auf Uberseeische Dampfer a1 verladen, waren ohne
Erfolg geblieben. Auch Uber seinem letzten Versuch schwebte manche
unaufgehellte Dunkelheit. Als festgestellt kann angenommen werden, dafd
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in dem mit Dynamit gefullten Fal3 sich ein aufgezogenes Uhrwerk
befand, dessen Ablaufen nach etwa acht Tagen eine Schlagfeder in
Bewegung setzen und so die Entziindung herbeifiihren sollte. Das geftillte
Fai3 liefd Thomas am 9. Dezember durch die belebtesten Straf3en Bremens
nach der Bahn bringen. Er ermahnte die Arbeiter unausgesetzt, langsam
zu fahren, wnd, weit hinter oder vor dem Wagen gehend, begleitete er
diesen durch die gefahrdete Stadt. Im Kontor des Lloyd bat er, das Fal3,
welches zu 3000 Mark versichert war, nicht in geheiztem Raume stehen
2u lassen, da der Kaviar, welcher in dem Fasse angeblich enthalten sein
sollte, sonst verderbe. Die Ursache der Explosion ist aller Wahrschein-
lichkeit nach nicht in einer Selbstentziindung des Dynamits infolge eines
SofRRes zu finden, dogleich die Explosivkraft des Dynamits an kalten
Tagen, wie der 11. Dezember war, nur einer geringen Erschitterung
bedarf, umin Wirkung zu treten, sondern darin, daf3 durch den Sol3 das
Losschnellen der Uhrschlagfeder bewirkt wurde.

Dal3 es Thomas um Erlangen eines Gewinnes zu tun war, ist wohl
2weifellos. Nicht vollig klar dagegen ist, ob Thomas mit der Mosel bis
Southampton zu reisen oder den Dampfer, nachdem das Fal3 an Bord
war, wieder zu verlassen beabsichtigte. Es ist moglich, dal3 erst in
Southampton versicherte Giter an Bord der Mosel gebracht werden
sollten, was jedoch nicht festgestellt werden konnte. Wenig wahrschein-
lich ist es dagegen, dal3 er nur die Versicherungssumme von 3000 Mark
erlangen wollte. Die Mitschuld anderer Personen war nicht zu erweisen.

Wie wéare Thomas zu bestrafen gewesen, wenn er sich nicht durch
Selbstmord der Strafverfolgung entzogen hatte?

Der im Strafrecht nicht besonders bewanderte Laie mag solche Frage-
sdlungen fir typisch juristische Spitzfindigkeiten hdten. Fur ihn ist klar, dal3
Thomas oder Keith dlein schon wegen vollendeter oder versuchter Morde
und wegen Korperverletzung schwer hétte bestraft werden miissen — und zwar
ohne weteres mit der hochsen angedrohten Strafe. Indes muld der
Strafrechtler doch tiefer fragen: Wie ist die Tat, die vor dler Augen liegt, nach
dem Strafgesetz zu wirdigen? I, was uns ds Mord erscheint, vielecht
rechtlich doch ,,nur” fahrldssige Tdétung, well — so liegt es hier augenscheinlich -
der Téer dch den Ablauf der Ereignisse ganz anders vorgestellt hat, as es
tatschlich geschah? Diese Varianten kommen in Frage Hat Thomas 83
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Menschen vorsitzlich getotet? Oder nur die 6 Menschen an Bord des
Dampfers? Oder it er lediglich wegen versuchter oder fahrlassiger Tétung von
83 oder 6 Menschen zu bestrafen?

Bevor wir dies vertieft prifen, lassen wir die unterschiedlichen Angaben der
Quellen zur Zahl der Opfer aulfer acht und beschrénken sodann den Stoff der
Untersuchung. Wir betrachten nicht die Komplexe, die v. Liszt mit der
Mitteilung anspricht, sowohl Bugserdampfer Smson wie Dampfschiff Mosd
sen , schwer verletzt” worden. Ebenso kimmern wir uns nicht darum, dal3
Thomas sein explosives Fald mitten durch das offenbar belebte Bremen fahren
liefl3 und es dazu noch per Bahn nach Bremerhaven und dort per Rollfuhr vom
Bahnhof zum Schiff beforderte. Hier wéaren namlich eher Probleme des
Besonderen Tells des Strafgesetzbuchs angesprochen, die jetzt auf sich
beruhen sollen. Der fur Strafrechtdehrer interessante theoreti sch padagogische
Kern des ,, Thomas-Fales’ liegt némlich im Allgemeinen Tell. Die Facetten und
Verdstdungen des Fdles fuhren die Elevinnen und Eleven des Strafrechts
mitten hinein in die Probleme des Vorsatzes.

Bedrafen kaon man nach unserem Strafgesetzbuch von 1871 enen
Angeklagten nur, wenn man ihm nachwels, dal? er vorsdizlich — oder, wenn
das Gesetz es ausnahmswese o befiehlt — fahrl&ssg gehanddt hat. Dabel muf3
der Vorsatz auch bezogen sein auf den Kausalverlauf, den der Téter in Gang
setzt und an dessen Ende das von ihm gewollte Ergebnis, seine Untat, steht.
Hat man es — wiein unserem Fal — mit einem Erfolgsddikt zu tun, so hat man
besonders zu prifen, ob eine Kausditét gegeben it zwischen dem Verhdten
des Téters und dem tatséchlich eingetretenen ,,Erfolg” und ob der Téter von
der Kausditét gewul® hat und se wollte.

Wir nehmen nun mit v. Liszt an, Thomas sa wieder aufgekommen und vom
Staatsanwadt be der Strafkammer des Obergerichts in Bremen angeklagt
worden — wegen 83fachen Mordes, vidfachen versuchten Mordes und
Korperverletzung. Andere in Frage kommende Ddikte denken wir uns ds
eingestdlt wegen vergleichsweiser Geringflgigkeit der hierfir zu erwartenden
Strafe. Was wirde Thomas zu sainer Verteidigung geltend machen miissen?

Er mirke versuchen, den Zisammenhang zwischen seinem Vorsatz, dem
Tageschehen und dem engetretenen Erfolg zu leugnen. Was am 11
Dezember 1875 in Bremerhaven geschehen ist, so miifdte er sagen, war etwas
ganz anderes ds das, was ich wallte, wasich in meinen Vorsatz aufgenommen



hatte. Es ging mir letztlich um die Verscherungssumme. Die wallte ich dadurch
erlangen, dald mein Fal3 auf hoher See explodierte und das Schiff zerstérte.
Die sechs Passagiere, die an Bord der Mosdl zu Tode gekommen sind, wollte
ich jedenfals nicht so und nicht zu jener Zeit téten. An die Toten und die
Verletzten auf dem Ka habe ich Uberhaupt nicht gedacht. Sie habe ich nicht
verletzen, geschweige denn téten wollen. Und die Unachtsamkeit der
Hafenarbeiter bam Verladen habe ich nicht zu vertreten.

De Stastsanwat dagegen héite die Differenzen zwischen Wollen und
Gechehen fur rundheraus unerheblich erklart. Und wie wére Thomas nun zu
bestrafen gewesen?

Das Geschick der Padagogen hétte die Lésung erst nach einem ausgiebigen
Ritt durch die Theorien vom Vorsatiz herausgearbeitet. Se hétten die Lehren
vom dolus generalis und vom dolus directus abgehanddt, aber auch die vom
dolus indirectus des gemenen Rechts, die bekanntlich den Téer bel
Handlungen mit einer Tendenz zum Erfolg auch fir den Erfolg haften 1d%. Zu
erdrtern gewesen ware gewil3 auch die Lehre vom versari in reillicita, die
aus dem kanonischen Recht slammt, schon den grol¥en Friedrich Karl von
Savigny zu tiefen Ausfiihrungen inspirierte und die geprégt war von der Eingicht
der Alten, dal3 versanti in re illicita imputantur omnia quae sequuntur ex
delicto - was s0 vid hell¥ wie Wenn jemand schuldhaft Unrecht tat, so sind
ihm die in dieser Lage zufdlig entretenden Ereignisse anzurechnen. Nicht
aul3er acht geblieben wére die Lehre vom dolus indeter minatus — eine, wenn
wir uns nicht irren, Variante des dolus generalis und auf ewig verbunden mit
dem Namen des grof3en Ansalm Feuerbach. Behandeln konnen hétte man die
Doktrin vom dolus subsequens, letztere aber nur kurz, denn das Straf-
gesatzbuch von 1871 hatte diese Lehre von der nachtréglichen Aufnahme
eines schon eingetretenen Erfolges in den Téatervorsatz zu Recht verworfen und
ohnehin bot der Thomes-Fdl nach sener Kongdlation keinen wirklich
zwingenden Anlal3, Se zu betrachten.

Wahrlich verwirrlich diese Vorsatzlehren! Wir wirden uns zur Klérung der
Zusammenhdnge und zur authentischen Beantwortung der Frage nach der
Strafbarkeit des Thomas nur zu gern dem Verfasser der zitierten Fallsammiung
anvertrauen. Aber: Franz v. Liszt 18% uns im Stich. Er hat sainer Sammlung
keine eigenen Ldsungen beigegeben. So bleibt nichts Ubrig, ds dch einem
Strafrechtdehrer unserer Epoche zuzuwenden. Wir sprechen von Professor
Jirgen Baumann und das mit Grund. Denn dieser Lehrer und Reformer des
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Strafrechts (auch as Politiker trat er hervor) publizierte in den 60er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts ein ofter wieder aufgeegtes und enflul¥eiches
Lehrbuch des Strafrechts — und behandelte darin auch den bel v. Liszt zitierten
Thomas-Fal. Baumann hat das Verdiendt, den grofen Fal von Bremerhaven
der juristischen Fachwdt unserer Zeit Uberliefert zu haben. Das Problem 16t
er s0: Im Thomas-Fal geniige fir das Kausawissen des Téters, dai er die
Vorstellung gehabt habe, eine unbestimmte Zahl von Menschen werde durch
die Exploson seines Fasses umkommen. Wirde man fordern, dal3 Thomeas
genaue Kenntnis der gettteten Personen oder genaue Kenntnis der Zahl der
getbteten Personen gehabt haben misse, s0 hief3e das Verzicht auf die
Bestrafung solcher Téter, die mit Massenvernichtungsmitteln morden. Auch auf
eine genaue Vorgdlung von Zet und Ort der Exploson konne es nicht
ankommen. Bel dieser Art der T6tung (durch Sprengstoff mit Zeitziinder, der
sch zudem noch auf dem Transport befinde) und bel einem derartigen Erfolg
sa die Abwechung des wirklichen vom vorgestditen Kausadverlauf
uner heblich.

Und somit gdlt sich das Ergebnis wie folgt dar: Thomas kénnte nicht gehort
werden mit ssiner Vertedigung. Er wére wegen vorsézlicher Tétung zu
bestrafen gewesen. Und zwar nicht nur wegen vorsétzlicher Tétung der sechs
Passagiere, die an Bord des Dampfers,,Mosd” zu Tode kamen, sondern auch
wegen der Totung der Menschen am Ka, demnach wegen Totung von 83
Mannern und Frauen und Kindern. Sdbstverstandlich ware Thomeas auch zu
verurtellen gewesen wegen vorsdizlicher Korperverletzung und versuchter
T6tung welterer Personen.

Dieses Ergebnis wird auch von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
st je vetreten. Jenes Geicht eklat solche Abweichungen des
Kausdverlaufs von dem vom Téer gewallten fUr unerheblich, , die sch noch
innerhab der Grenzen des nach dlgemeiner Lebenserfahrung Voraussehbaren
haten und keine andere Bewertung der Tat rechtfertigen” (so schon BGHSt 7,
329).

Diesem Ergebnis folgen auch wir und wirden unseren Keth dias Thomas
entsprechend bestrafen. Selbstversténdlich hétte Thomas gegen unser Verdikt
bel dem Obergppellationsgericht der Hansestadte in Libeck Appell einlegen
konnen. Fir jetzt wirden wir ihn aber in das Zuchthaus von Odebshausen
abgefihrt haben. Mdoglich gewesen wéae dies, denn das Zuchthaus in
Odebshausen hatte seine Pforten am 5. Februar 1874 gedffnet. Fir Thomas
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frelich hétten de sch geschlossen, ,,wenn er sich nicht durch Sdbstmord der
Strafverfolgung entzogen héite’.



