Gabriele Schirhaus

Von Erpéefedern, ver zweifelten M ttern und
Regisseuren wider Willen

Das Gericht ds Bhne mit offenem Spielplan

Der Autoschlosser, der den ,Paten* gelesen hat und nun mit dieser
Handlungsanleitung enen Waerftbestzer erpressen will. Die Mutter enes
gehlenden Jungen, die drel Stunden lang mit bangem Blick auf das Urtell
gewartet hat und sch nun daftr bem Vorgtzenden mit einem Hamburger
bedankt, den se in der Handtasche auf dem Schol3 vorrétig gehdten hatte.
Der Vekehrgrichter, der Jahrzehnte nach dem Dienstbeginn seinen ergten
Autounfal hatte und nun staunt, wie das kracht. Sie dle haben irgendwann
Rollen in enem Geschehen gespidt, dasimmer denselben Rahmen hétte.

Das Gericht ds Bihne mit wenig Requisten - aber mit immer neuen
Akteuren. Auf dem Programm stehen Stiicke dler Stilformen. Doch im
Gegensatz zur echten Theaterwelt gibt es vor dem Gong nicht die M églichkelt,
eine Sorte Auffihrung zu wéhlen, die der Stimmungdage entspricht. Keine
Karte, auf der ,Dramda’ oder ,Komodie® steht und die einen Anhatspunkt
bietet fir das, was kommen wird. In welchem Genre das Geschehen im
Gerichtssad spidt, das well3 der Zuschauer erst dann, wenn er schon
mittendrin steckt - manchmd zu weit, um so wieder gehen zu konnen, wie er
gekommen ig. Das ig es, was die Judtizberichterstattung im journdigtischen
Alltag zur Wundertiite werden 18%. Was herauskommt, regt auf, fordert - und
bedriickt manchmal. Zutage treten oft Geschichten, die kein Autor as erfunden
niederzuschreilben wagte, der en gesundes Ma3 an Redismus fur sch
reklamiert. Und die doch redl snd.

Wie die Sache mit ,Dr. Enrico Ponti* aus ,,Malland/Bremerhaven®. Als
solcher schrieb ein 29jdhriger aus der Seestadt nach verdauter Lektire des
Méfia-Romans ,, Der Pate an einen Werfteigentiimer, um 200 000 Mark von
ihm zu erpressen. 1970 eine betrachtliche Summe. Anders ds im Buch wallte
der junge Mann aber kein Pferd enthaupten, sondern hatte die Tochter des
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Opfers ds Druckmittel in sein Kakul einbezogen. Am Ihipohler Kreisd sollte
die Ubergabe des erpreften Geldes sein. Dort lauerten bereits 70
Kripobeamte, tells in kugelScheren Westen, begleitet von Hundestaffeln. Der
29jdhrige, gestérkt mit zwei Potsdamern, stieg zu einem Ermittler ins Auto, der
ds Geschdftsmann getant war. In Windeselle hatte der ihn Uberrumpdlt.
Binnen Minuten horten Beamte sein Gestandnis. Er habe niemanden in Gefahr
bringen wollen, sagte e auf unnachahmliche Bremerhavener Weise: ,Da bin
ich kein Mann fir.* Well er den Erpresserbrief aber schon Tage vor der Tat
mit sch herumgetragen hatte, verurteilte das Schoffengericht den Angeklagten
zu 18 Monaten Freiheitsstrafe. Der Stastsanwalt hatte mit 30 Monaten fast
doppelt so vie gefordert.

Saine Roalle ig dauernd besetzt in den Gerichtanszenierungen. Wie de
ausgefillt wird, das hédngt sehr stark von den Charakteren der jewelligen
Akteure und ihrem Sdbstverstandnis ab. Der ene seht sch mehr ds
Stathater der Anklage und hinterfragt - bewul® oder unbewul® - jede
entlastende Aussage mehrfach. Der andere britet phasenweise ill und
scheinbar unbetelligt vor sch hin, gets ein Glas Wasser vor sch, aus dem er
nie trinkt. Doch in einem unvermuteten Augenblick explodiert er. Ein dritter
bekommt oft die Aktenberge, die zum Prozel3 gehdren, von einem Kollegen
Uberreicht und macht sich in der Verhandlung ans Werk, ohne zuvor einen
Deckd aufgeklappt zu haben. Auf Befragen aul3ert er die schenbar tief
verwurzete Uberzeugung, zu vid Wissen um einen Tatbestand konne auch
belastend wirken. Wer von ihnen an wechem Tag Diend hat, dieser
Zutdldaktor beanfluld zuwellen nicht nur die Stlform des Stlicks im
Gerichtssaal, sondern auch dessen Ausgang.

Zudem andert sich der Geschmack des Staats, den der Anklagevertreter
représentiert. Vor 40 Jahren ist eine Bremerhavenerin zu acht Monaten Haft
auf Bewahrung verurteilt worden, well se ihren minderjdhrigen Sohn und
dessen Freundin gemeinsam auf dem Wohnzimmersofa néchtigen liefa
»Kuppdée“ nannte das der Stastsanwalt, und das Gericht schiofd sich spéter
an. Zur gleichen Zeit konnte ein Ehepaar enen pendonierten Seemann noch
mit der Drohung erpressen, es werde ein verfangliches Foto von ihm und der
Dame des Hauses an seinen ehemaigen Arbeitgeber schicken. 14 000 Mark
zahlte der Rentner, um das zu verhindern.

Das war die Zdt, in der kaum jemand etwas dabel fand, wenn ein Zeuge in
der Zaitung ds , kleiner Stenz in rot-blaurkariertem Anzug”* bezeichnet wurde.

104



In der ein Buchhdter zehn Jahre darunter litt, faschlich wegen Veruntreuung
von 1200 Mark verurteilt worden zu sein, bevor er dann doch Genugtuung
erfuhr. In der es aber auch Urtele gab gegen eine Muitter, die ihr achtjéhriges
Kind mif3handdt hatte. Ihr Sohn erinnerte Se an ihren Mann, doch die Ehe war
léngst zerbrochen. Und gegen eine Sarviererin, die ihren Geliebten mit eénem
Beil erschlagen hatte. ,,Mit einer fir ene Frau unfaldaren Brutditét”, staunte
der Vordgtzende. Se s verzweifelt gewesen, well ihr Mann se habe verlassen
wollen, hatte Se ds Grund angegeben. Ihre schlechte korperliche Verfassung,
Alkohol- und Tablettenkonsum waren fir die psychiatrischen Gutachter
Grund, be ihr ene erheblich verminderte Schuldféhigkeit anzunehmen. So
mulde se nicht Iebendanglich hinter Gitter, sondern zehn Jahre.

Weche Bedeutung den Sachverstdndigen be der Urtellsfindung zukommt,
war schon enige Jahre zuvor be einem Prozel3 vor der Jugendkammer
klargeworden. ,Ein Monstrum®, charekteriserte da en Psychiater aus
Hamburg den 20 Jahre dten Angeklagten. Der hatte eine Vierjdhrige nach
einem Sittlichketsverbrechen erhdngt. Der Psychiatrie-Professor bescheinigte
dem Téter eine schwere Psychopathie und hilligte ihm mildernde Umatande zu.
Doch nach seiner Einschdtizung hette die ,charakterliche Abartigkeit des
Angeklagten einen s0 hohen Grad erecht, da3 man de mit ener
Geigeskrankheit vergleichen” konne. Primitiv sai der 20jahrige, jedoch auch
von Geltungsdrang besessen. In der Nervenklinik habe er Sch damit befay,
wie man fliegende Untertassen hergtdlen kénne. Und sa nun zu dem Schiuid
gekommen, se mifden aus feuerfetem Glas sein. Zum Schluf? erachtete die
Kammer weniger dslebendanglich ds nicht schuldangemessen.

Bam langen Grenzgang zwischen Schrulligkeit und Wahn, zwischen
Phantase und Wirklichkeit begleiteten ein Psychiater und ein Psychologe
Anfang der 90er Jahre die Grol3e Strafkammer. Angeklagt war ein damals 43
Jahre dter Dreher, dem nicht nur eine Sprenggtoffexploson be enem
Tontaubenschiel3stand zur Last gelegt wurde, sondern auch eine Explosonan
einem Augustmorgen, die das Polizethaus etliche Fenster kostete. Die Kripo
hette in einer ,,Soko Glasbruch* emsg ermittedt — zuma einige weitere Akten
noch nicht as erledigt hatten abgeschlossen werden kdnnen, die nach Ansicht
elicher Beamter in die Anklage gepdd hétten: Giftmatenfunde in
Hochhausern, Brandanschlage auf die Hauser zweier Kripobeamter.

Den Rauswurf aus der Wohnung, fliegende Mobd, gefdschte Bewelse, die
Beschéftigung von Spitzeln und letztlich Ameisen in der Erdhohle, die er ds
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Obdachloser bewohnte - fiur dl das machte der Dreher die Kripo
verantwortlich. Die Gutachter bescheinigten ihm  schliefdich  paranoide
Personlichketsstérungen, nach denen man ene verminderte Schuldfahigkeit
nicht ausschliel¥en konne. Bis dahin hatte das Gericht schon eine Menge tber
Explosonsmoglichkeiten und Partikd an Klebestreifen gdernt.

Die Physkkenntnisse der Juristen empfand der Dreher ein ums andere Md
as enttduschend Ubersichtlich. ,,Das hat man doch in der Schule gdernt”,
mahnte er gelegentlich, ,,Sie auch. Sie haben das bestimmt vergessen*. Auch
vor Offentlichen Schauversuchen machte er nicht hdt, um die Grole
Strafkammer von seiner Unschuld zu Uberzeugen - beispidsweise indem er
aufsprang, enen Zuckerdreuer aus der Hosentasche zog und einige weil3e
Korner auf einen Klebestreifen riesaln lief3 Damit wollte er nachvollziehen, wie
Rogtpartikel an einem Streifen haften, der einen Sprengkdrper zusammenhdlt.

Die gemeinsame Suche nach der Wahrheit in dem Prozef3, fir den zunéchst
acht Verhandlungstage angesetzt worden waren, wéhrte schliefdich tber 50
Tage. In seinem Verlauf war das Gutachten eines Physikers auf der Strecke
geblieben. Nach dessen zehntégiger Vernehmung hatte das Gericht festgestelt,
dal? der Auftrag, den er von der Kripo formuliert Ubersandt bekommen hatte,
moglicherwelse mifdversténdlich gewesen sai. Der Naturwissenschaftler verlie
den Sad nicht unfroh. Auch der Angeklagte war letztlich frel. Die Kammer
verurtelte ihn zu enem Jahr und neun Monaten Haft wegen Umgangs mit
explosonsgefahrlichen Stoffen. Das bedeutete fur ihn Haftentschédigung - die
dlerdings um dre Monate reduziet wurde, nachdem das Urtell vom
Bundesgerichtshof aufgehoben worden war. Es war ihm zwar keine Rige
wert, dad die Mitglieder der Kammer nicht zu ener Art diengtlichem
Spaziergang zum Pilzesuchen aufgebrochen waren. Das hatte der Angeklagte
gefordert zum Bewels dafUr, dal3 Pilzsammler sch getduscht hétten - se hatten
ausgesagt, se hétten ihn gesehen (, Es hat jeruschdt, und dann war er da mit
nix ds ene jebliemten Unterhose), was ihm nicht zum Vortel gerechte.
Aber das htchste Gericht monierte, es sai nicht geklart worden, ob der Ange-
klagte hilligend in Kauf genommen habe, dal? durch seinen Sprengsatz jemand
héite zu Schaden kommen konnen.

Der Dreher wurde enige Zeit spéter in Westfden wegen des Verdachts,
einen Einbruch begangen zu haben, fesigenommen. Die Ursache fir die
Anschigge auf die Hauser der Beamten ist noch immer ungeklart, die Vorfdle
snd jedoch niein Vergessenheit geraten.
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Die medgen Angeklagten treten dem Gericht weniger sdbstbewul
gegentber ds der Mann, der zuvor in der damaigen DDR schon 13 Jahre
Haft verblfd hette. Bleich, die Hande zwischen den Knien verkrampft - so
erleben die Prozel3etelligten haufiger den Menschen, um dessen Schicksal es
in dem Verfahren geht. Wie einen damds 25 Jahre dten Bremerhavener, der
sch Anfang der 80er Jahre verantworten mulde, wel er eine Bekannte
erdrossdt hatte. Paradox: Se hatte ihn angerufen, um ihm zu erzéhlen, dal3 se
nicht mehr leben walle. Er ging zu ihr, wallte ihr helfen. Doch dann mochte er
nicht mehr zuhdren. ,,Du gehst mir auf den Gast”, klagte er, ,, Du gehdrst doch
in die Klgppsmihle“. Damit entfachte er einen heftigen Streit mit der Frau, die
sait zehn Jahren psychiatrisch behanddt worden war. See versatzte ihm Tritte.
Er schlug se zu Boden, bekam eine Elagtikbinde zu fassen, die er zuvor einma
fUrsorglich fir 9e gekauft hatte, um ihre Verletzungen nach einem Treppengturz
zu lindern. Er legte ihr die Binde um den Has und zog zu. ,,Ich habe sdten
jemanden gesehen, der Sch so geschamt hat*, bilanzierte der Kripobeamte,
der ihn fetgenommen hatte.

Als es an den Lebendauf des Angeklagten ging, horte das Gericht eine der
Geschichten, die oft unter ,schlechte Kindheit gehabt® zusammengefald
werden. Das jungste von sechs Geschwigtern, vernachlassigt, sehnsuchtsvall
auf das schauend, was die Schulkameraden hatten: Fahrrad, Eisenbahn,
Siigketen. Zuerst oahl e Pfandflaschen, dann gab es Einbriche.
Fursorgeerziehung, Hansdeien wegen der abstehenden Ohren, Ende der
Schulkarriere nach zweimdigem Stzenbleben in der debten Klasse Eine
Stele ds Hilfgankwart, Arbeitdosigkelt, Schulden, schlechte Erfahrungen mit
Frauen. Am Ende ene Verurtellung zu seben Jahren Haft. Der Vordtzende
sagt: ,Da snd zwel Menschen aneinandergeraten, die vom Leben gebeutelt
worden sind.”

Solche Dramaturgien gibt es auf der Gerichtsbiihne immer wieder und die
Jurigen, die nolens volens die Regie Ubernehmen missen, reagieren
unterschiedlich darauf. Je nach Temperament entwickeln Se ihre personlichen
Uberlebensstrategien - denn spatestens bel der Urteilsbegriindung miissen sie
eine Uberzeugung verstromen, die sie as denkende Menschen nicht immer
vergpren. Aber eine Entscheidung mul schliefdich her - jedes Md. Zwelfd
dirfen dann nach auf¥en hin kaum noch eine Neberrolle spielen, das Gericht it
zu einem Ergebnis verurtellt.
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Manche Richter fliichten sch in Sarkasmus, wenn se sagen: ,, Gerechtigkelt
bekommen Se hier nicht. Nur en Urel® Be andeen ig die
Urtellsbegrindung nicht  Urtellsoegriindung, sondern  Urteilsentschuldigung.
Einer suchte ein wenig Ablenkung vom Paragraphentagewerk im dilreinen
Formulieren des Geschehens. Sétze wie ,,Die Vorstrafen scheinen von Thnen
abgeperlt zu sein wie Wassartropfen vom Federkleid eines Erpels’ oder ,,Eine
Bewasaufnahme ig kein gesdlschaftliches Ereignis um sainer sdbst willen®
sind unvergessen, ebenso: , Koénnte es richt vieleicht doch sain, dal? Sie ein
klitzekleines Bilxchen schuldig snd?* Wieder andere prasentieren Sch
gleichgliltig, zucken Jahrzehnte bel der Verhandlungstiihrung nicht en einziges
Ma mit der Wimper. Doch ihr Name seht in kelnem Adref3-, keinem
Teefonbuch, und wenn se ihren Arbetsplaiz verlassen, drehen se sich
manchma um, damit Se sehen kénnen, ob ihnen jemand folgt.

Sdten tritt die Fassungdosigket des Vorgtzenden so offen zutage wie im
Prozel3 Ende der neunziger Jahre gegen eine Mtter, die ihre Seben Jahre dte
Tochter umgebracht hatte. Zuvor hatte de ihr einen Abschiedsorief
gechrieben. ,,Ich werde dich immer lieben, und ich well3, du mich auch. Ich
mul¥e das tun, damit mein kleiner Schatz nicht mehr leiden mul3. Ich habe so
vid Schulden und bin so krank.” Ein Jahr nach dem Urtell gegen Monika
Weimar dand die damds 39jdhrige Bremerhavenerin vor Gericht. Se
flrchtete die Présentation ihres Privatiebens und das Urteil der Offentlichkeit
darliber. ,Wir missen das hier ma zur Sprache bringen, sagte der
Vorgtzende, und es klang nicht fordernd-drangend, sondern bertihrt.

Nach und nach puzzelte sch die Geschichte einer wenig |ebenstiichtigen Frau
heraus. In ihrer Geldnot hatte Se keine Hilfe gefunden; sie begann irgendwann,
ihr Kind mit Bittzetteln zur Mutter seiner Spielkameradin zu schicken. Dort
verbrachte die Kleine auch Wehnachten, well es fiir einen eigenen Baum nicht
reichte. Zum Geburtstag durfte das Mé&dchen zwe  Spidkameradinnen
einladen, und es gab Kakao.

Als das Jugendamt 10 000 Mark an Pflegekosten fir ein anderes Kind
zurlickforderte und der Vermieter mit der Kindigung der Wohnung drohte,
begann die Mutter, ihre Habe in Kisten zu verpacken fir den Fdl, dal3 se
schnell eine neug, hilligere Unterkunft fande. Sie sorach von Selbstmord, dann
las de enen Artikd in der Zeitung Uber eine Muiter, die ihre Zwillinge
umgebracht hatte. Der |etzte Sonntag im Leben des Kindes begann damit, dal3
es zum Kiosk geschickt wurde, eine Flasche Weinbrand auf Pump zu holen.
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Zu essen war nichts mehr im Haus. Die 39jdhrige badete mit ihrer Tochter,
brachte se zu Bett und gab ihr einen Gutenachtkul3. Im Fernsehen lief Olympia
in Cagary. Die Tochter fragte, wann se ins Bett komme. So habe Se gch eine
habe Stunde zu ihr gdegt, bis se schlief. ,,Finf- oder zehnmd bin ich zu ihr
gegangen. Ich habe immer geweint. Auf einmal habe ich gedacht, es machen zu
missen. Songt hétte ich se am Montag ohne Essen zur Schule schicken
mUissen. Ich dachte, Se merkt es nicht, well de ja schlief*, sagte die Mutter
spéter dem Vernehmungsbeamten bel der Kripo, ,,dann habe ich das Kissen
mit beiden Handen auf ihr Gesicht gelegt”.

Im Gerichtssadl sagt Se fagt nichts, weint nur. Doch die finf Manner der
Kammer nehmen ihr ihre Fassungdosgket und ihre Verzweiflung @. Das
Urtell lautet schliefdich auf viereinhab Jahre Haft wegen Totschlags im minder
schweren Fdl. Dennoch spricht der Vorgitzende in der Urtellsbegriindung auch
von der Anmal3ung, Uber das Leben eines anderen entscheiden zu wollen. Und
vom Lebensrecht des Kindes, ,,das sicher noch glickliche Tage erlebt hétte”.

So wehrlos wie die Sebenjdhrige, die bel den Spidkameradinnen nie en
bdses Wort gegen ihre Mutter sagte, Sind kleine Zeugen oft, wenn de sich
fragenden Juristen gegeniibersehen - in der Regd vor Jugendgerichten, weil es
um ,sexudlen Mifdrauch® geht. In diesem Wort steckt die Hilfloagket, mit
der derle Ddikten in der Vergangenheit oft begegnet worden ist und
manchma noch heute begegnet wird. ,,Mifdrauch® kénnte glauben machen, es
gédbe auch einen ,, Gebrauch”. Was vorgefdlen ist und vor Gericht verhandelt
wird, liegt in dler Regd zwischen Triebhaftigkat und Gewadt, zwischen
Vermachlassgung und Egoismus, zwischen Sehnsucht nach Néhe und
Drohungen was passert, wenn die Kinder zu Hause davon erzéhlen, was se
erlebt haben. Die Juristen, die an dem Proze3 betelligt sind, befinden sich oft
im st&ndigen Grenzgang. Sie baancieren zwischen der Notwendigkeit, so vide
Fekten sammen zu missen, dad de fir ene Veurtelung oder enen
Fresgoruch rechen und dem Unbehagen, dem Kind durch ene
traumatiserende Befragung ein weiteres Ma Gewalt anzutun.

Moderne Vernehmungsmethoden wie die eingefiihrte Aufzeichnung der
Befragung auf Video hdfen, den Schrecken zu verringern. Noch Mitte der
neunziger Jahre geriet ein Fdl in die Schlagzeilen, bei dem zwe Kinder, zur
Tatzet vier und sechs Jahre dt, dreimd vor Gericht erzéhlen mufden, was
ihnen widefahren war. Der damds 42jdrige Angeklagte war wegen
»SEXudlen Missbrauchs’ mit einem Jahr Gefangnis auf Bewahrung vorbestraft,
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ds das Jugendschoffengericht 1994 gegen ihn verhanddte. Well er die
Vorwirfe bestritt, mufden die Kinder ds Zeugen vernommen werden. Das
Gericht befand ihn schliefldich fir schuldig und verurtellte ihn zu anderthdb
Jahren Haft. Der Mann legte Berufung ein. Somit befal3e sch die Grofe
Strafkammer ds Jugendkammer ein Jahr spéter erneut mit dem Fall. Wieder
mulden die Kinder aussagen. Dann fiden die Richter aus dlen Wolken: Sie
hatten vergessen, eine Schdffin zu vereldigen. Um keinen Revisonsgrund zu
schaffen, mulen Se den Fdl eneut aufrollen. Mit den Kindern im
Zeugendand, die ihre Erlebnisse zum dritten Md Revue passieren lassen
muflden. Das Oberlandesgericht fand dann trotzdem einen Grund, die
Entscheidung zu beanstanden: Unterschiedliche Angaben in Verhandliung und
Urtell Uber den Zetpunkt der Tat ohne rechtlichen Hinwels dazwischen. Eine
wetere Kammer nahm die Arbet auf. Zu ener vierten Befragung kam es nicht
mehr; das Vefahren gegen den Mann, der inzwischen 14 Monae in
Untersuchungshaft zugebracht hatte, wurde eingestdlt. Zuvor hatte er die
Bedingung akzeptiert, auf jegliche Entschédigung zu verzichten und die Kosten
der Nebenklage zu tragen.

Nicht immer verliert Sch die Dramaturgie auf der Gerichtsbihne in derart
viden Handlungsstrangen. Zuwellen i die Geschichte ganz schlicht, gewinnt
aber durch die ausgeprégten Charaktere und deren menschliche Grole. So
wiein ener Verhandlung vor dem Verkehrsrichter Ende der achtziger Jahre.

Nur noch ein paar Schritte tetten der 82jdhrigen gefehlt zum Welterleben.
Die Schritte, mit denen se die andere Stral3enseite in Griinhdfe erreicht hétte,
ohne dal der 44jahrige Berufskraftfahrer Se mit seinem Wagen erfad hétte.
Die tiefsehende Sonne schien ihm ins Gedcht. ,Ich habe die Frau nicht
geschen”, gibt er vor Gericht zu und versucht keine Audfliichte: ,,Ich hatte es
elig, weil die Kinder von der Schule kamen und meine Frau im Krankenhaus
lag. Aber gerast bin ich nicht.” Das wird von einem Sachverstandigen bestétig.
Nach dem Unfal hat dch der Angeklagte zehn Tage lang jeden Morgen nach
dem Befinden des Opfers erkundigt. Dann starb die dte Frau — an ihren
Verletzungen und daran, dal3 de im Krankenhaus zur Immobilitét verurtellt
war. , Ein jingerer Mensch hétte den Unfal wahrscheinlich Uberlebt*, sagt der
Sachverstandige vor Gericht.

Zu diesem Zeitpunkt warten die beiden Tochter des Opfers vor der Tur. Sie
haben enen Rechtsanwdt beauftragt, se zu vertreten. ,Nicht, damit die
schlimmge Strafe herauskommt, die man sch denken kann“, versichert der
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Rechtsvertreter, ,,. e wollen nur wissen, was sich da abgespielt hat. Der Jurist
spricht von Fahrldssgkeit und sagt: ,,Das Schlimme i, dal? die Mutter tot i,
und das i durch eine Strafe ohnehin nicht zu regulieren. Das versucht das
Gericht dann auch nicht. Es gibt eine Eingellung des Verfahrens gegen Zahlung
einer GeldbulZe. Und nachdenkliche Worte des Vorsitzenden: ., Eine Sache, die
jedem von uns passieren kann. Jeden Tag.”

Nicht ohne welteres konnte sch hingegen ein Gericht in die Situation eines
Paares hineindenken, das durch seine eigentimliche Verhdtenswese, offensv
gelebt, zu ener Art lokalen Prominenz geworden war. Er: Ende der Neunziger
67 Jahre dt, 1,55 Meter grol3, geblrtiger Ostpreul3e, mit einem 53 Eintrége
langen Strafregister und 20 Jahren Hafterfahrung. See: 83 Jahre at geworden,
bis se im Vollrausch von ihm erdrossalt wurde nach Genuf? von 31 Korn und
zwe Bier. Zuvor von ihm gewaschen, gefiittert, gestreichdt.

Kennengelernt hatte sich das Paar durch einen Briefwechsd in der Zeit, ds
er in Miunchen eine Haftdtrafe verbilde. Sie schickteihm Geld und Pakete. Als
se haraeten, war die Braut 79 und vom Brautigam aus einem Pflegeheim
entfihrt worden. lhre heilkdte Liebe beschéftigte ,dle Sozidfritzen der
Stadt, wie sch eine Bewahrungsheferin vor Gericht erinnert: Md sollte er
siner Angetrauten Schmuck gestohlen, ma sollte er se geschlagen haben.
Mad flog be einem Streit die Weihnachtsente Uber die Bakonbriistung, md
s er auf dem Baum vor dem Haus sainer Gefdhrtin und spéhte in ihre
Wohnung, wenn de ihm fehlte. ,,Er hat sch rihrend um se gekimmert”,
atestiert der Hausarzt dem Angeklagten vor Gericht, ,,ohne ihn wére Se schon
friher gestorben.” Auf die Frage, ob es dem Angeklagten nicht auch um die
gute Rente der Frau gegangen sain kénnte, antwortet der Mediziner: , Es gibt
auch Angehdrige, die um Pflegegeld streiten.”

Der Arzt war es, den der 67jdhrige in die Wohnung rief: ,,Meine Frau hat
janz kate Beene. Ich hab Angst.” Die 83jdhrige war tot — Se war gewlrgt
worden, hatte Blut geatmet und war erstickt. In der Wohnung war nur ihr
Mann gewesen. Der Mann, der immer sofort losgealt war, wenn sSe sich
Krabben gewiinscht hatte oder Erdbeeren im Dezember. Der Se so oft in
ihren Rollsuhl gesetzt und endlose Spaziergdnge mit ihr unternommen hatte,
auch wenn andere de ds ,grantig und ungerecht® empfanden. Der aber
betrunken auch ma die Betreuerin seiner Frau angebriillt hette: ,Nazi-Hure,
ich schneid Dir die Kehle durch.”
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Im Amtggericht hatte er phasenwelse Hausverbot. Dort platzte er zuwellen
ohne anzuklopfen in die Zimmer — vor dlem in das degenigen Richters, den er
as sainen Freund betrachtete. Dieses Verhdtnis wird von der verhandelnden
Kammer beinahe mit ebensovid Staunen zur Kenntnis genommen wie die
Haldiebe zwischen dem Paar und die Tatsache, dal3 der Angeklagte zur
Tazeit mindestens vier Promille Alkohol im Blut gehabt haben mul3 Zum
Schiuf3 gibt es eine Verurteilung zu drel Jahren Haft wegen Vollrausches. Das
eigentliche Motiv bleibe unklar. Die Kammer habe tief gegriffen, weil Se den
Mann nicht ,, zerstoren” wollte.

Vidlecht war die Entscheidung richtig, und die Inszenierung auf der
Gerichts-Bihne ig diesmd zumindest keine Tragddie in Reinkultur. Vielecht
war Se aber auch fasch, und der Vorhang hebt sich ein weiteres Md. Einsist
scher: Se wird nicht hdfen, wenn es um die néchste Inszenierung geht.
Morgen oder nachse Woche. Vor dem Amtgichter oder im
Schwurgerichtssad. Denn der Hauptdarsteller wird wieder ein anderer sain.
Angstlich oder bruta. Zerknirscht oder abgeklat. Schiichtern oder
rechthaberisch. Und vidlecht sogar voller Hoffnung.
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