Christian Pfeiffer

Mediation im Angebot der Justiz

»Ein Mensch, der ausgleicht, darf nicht irren; ein Mensch, der anderen hilft,
den Ausgleich sdlbst zu finden, kann nicht irren.*

Gerichtsurteile ergreiten zu kdnnen, ist sowohl fiir den einzelnen ds auch fir
die GesdlIschaft in einem demokratisch verfal3en Rechtsstaat unverzichtbar.
Das Amtggericht Bremerhaven hat nunmehr bereits seit 150 Jahren dazu
beigetragen, dal3 dieses in der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland
garantierte Recht gewéhrleistet wird. Auch ich sshe mich im Amt des
Niedersachsschen Justizministers der Verwirklichung der Rechtsweggarantie
zutiefst verpflichtet. Obwohl gerade Amtsgerichte eine besondere Birgerndhe
aufweisen, bin ich mir dariber bewul®, dad nicht jede gerichtliche
Entscheidung den zugrunde liegenden Konflikt 16s. Hierauf mag die
jahrhundertedite Einscht beruhen: ,, Schlichten ist besser ds Richten”. Vor den
Amtggerichten  werden vide Stretigketen ausgetragen, die bereits
vorgerichtlich héiten envernehmlich geklat werden konnen. Ein Tell der
Streitigkeiten landet wohl vor alem deshdb im Gerichtsverfahren, well die
Betaligten rechtsschutzversichert snd. Gerade fir die Féle, die aufgrund ihrer
tatsachlichen und rechtlichen Komplexitdée ener Losung be  enem
Schiedsmann  nicht  zugdnglich snd, bieet dch ene Lésung im
Mediationsverfahren an.

Dies gilt nsbesondere dann, wenn auch die gerichtliche Entscheidung nicht
das Zid ereichen kann, das der Birger mit ihr verbindet, namlich
Rechtsfrieden zu schaffen. Denn  charakteristisch fur gerichtliche  Ent-
scheidungen i, dal3 die Lésung des zugrunde liegenden Streits nicht mehr
durch die Betelligten erfolgt, sondern an das Gericht ddegiert wird und damit
fremdbestimmt ist. Dabel erfolgt in der Regd nicht enma eine umfassende
Befriedung dler Streitigkeiten (die oft eine lange Entwicklungsgeschichte



haben). Entscheidungsmalddtab ist das Recht (Pogition); nicht die méglichst
umfassende Befriedung der Interessen und Bedirfnisse der Parteien. Die
Pateen konnen dem Gericht namlich nicht den gesanmten soziden
Lebenssachverhdt schildern und  den  Richter um  ene umfassende
ProblemlGsung bitten. Sie miissen Rechte geltend machen und einen zuldssigen
Antrag gdlen. Nur was die Rechtsordnung vorseht, kann den Parteien
zugesprochen  werden.? So zidt das gerichtliche Verfahren auf ene
Entscheidung, ob die Voraussetzungen einer gesetzlichen Norm (Vorschrift)
vorliegen  oder nicht, dso af  Ja/Nenentscheidungen, wobe
Zwischenldsungen in der Regd nicht vorgesehen sind. Dadurch wird der Streit
auf einen méglichst engen ,, Streitgegendtand” reduziert.> Wer kennt da nicht
den Ausspruch des Richters. ,,Auf diesen Vortrag kommt es nicht an*? Das
schrankt die Mdoglichketen, den ganzen Konflikt zu bereinigen und 0
umfassenden Rechtsfrieden zu schaffen, naturgemd ein.

Die Loésung durch die Parteien selbst seheich ds die Alternative an, diesich
zur autoritetiven Entscheidung enes Dritten bietet.  Aul3ergerichtliche
Straitbellegung i oftmas nicht nur schneller und kogtenglindiger ds en
Gerichtsverfahren, sondern kann die Parteien auch zu einer befriedigenden
Lésung ohne ,,Gewinng® und ,Verlierer” flhren, die ihnen ermdglicht, ihre
Beziehung wiederherzustellen oder fir die Zukunft zu erhdten. Nach meiner
Erfahrung gilt das Interesse der Juristen wohl derzeit noch in erster Linie der
gerichtlichen Entscheidung oder jedenfalls dem gerichtlichen Vergleich.

De menes Erachtens wohl herausragende Vortell, den aul¥ergerichtliche
Verhandlungd6sungen bieten, i etwa, dald se mehr noch as gerichtliche
Vergleiche sdbsbesimmt snd. In Gerichtsverfahren spiden die Parteen
neben Anwdten und Richtern oft nur eine untergeordnete Rolle. Bel einer
aulergerichtlichen  Verhandlungdosung dehen die Patden mit  ihren
Interessen, Wiinschen und Bediirfnissen ganz im Mittel punkt des Geschehens.
Vidlecht i es gerade dieser Zuwachs an Autonomie, der die Beliebthelt der
dternativen Streitlésung erklart.* Wer mit Kontrahenten wieder ins Gespréach
gekommen ist und das Gegenlber ds Verhandlungspartner respektieren
gelernt hat, wird be Aufkommen neuer Reibungspunkte eher erneut das
Gespréch suchen und ene anvernenmliche Lésung andreben ds en
madglicherweise langwieriges Gerichtsverfahren mit oft unwégbarem Ausgang
enleten.



Ich mochte, dald diese Autonomie z.B. in enem Mediaionsverfahren
aufgegriffen und geférdet wird. ,Mediation* 1a8% sch Ubersstzen mit
,vemittdn®. Nach Grimms Worterbuch bedeutet , Vermitteln“: ,Durch
Einschieben eines Mittelstiicks Auseinanderliegendes - Auseinandergehendes
einigen, zuganglich machen, Gibertragen, befreunden, ausgleichen, ebnen.*

Mediation ist aer mehr. Es i en aul¥ergerichtliches Konfliktbearbei-
tungsverfadren, in dem en neutrder Dritter ohne inhdtliche Entsche-
dungsbefugnis die  Konfliktpartner  unterstiitzt,  eigenverantwortlich
rechtsverbindliche Losungen zu entwickeln.

Der Mediator ist dso Herr des Verfahrens, er ist fir einen strukturierenden
Rahmen verantwortlich, die Einigung salbst bleibt aber Sache der Partelen. Sie
snd die Herren des Konsenses® Die Unterstiitzung des Mediators besteht in
der Schaffung einer Kommunikationsatmosphére, die die Suche der Partelen
nach einer kooperativen Lésung maglich macht. Dabel snd unterschiedliche
Wege denkbar. Die Unterstiitzung kann beispielsweise darin bestehen, die
Konfliktpartelen Uberhaupt zusammerrzubringen oder auch darin, Machtgefdle
auszugleichen, Informationsdefizite  zu  beheben, Mangd  der
Artikulationsféhigkeit auszugleichen oder die Suche nach dternativen
Probleml 6sungen zu unterstiitzen. Auch flr das anzustrebende Ergebnis gibt es
unterschiedliche Maglichkeiter, die Mediation durchzufiihren.

Sehr wohl ist mir bekannt, dal3 die gitliche Straitbellegung in Form enes
Vergleichs traditiondl auch Inhdt richterlicher Tétigkeit i, Zwischen
richterlichem Verglech und Mediaion bestehen dlerdings wesentliche
Unterschiede. Das Gerichtsverfaren ig in dler Regd vor enem
Vergleichggespréch von Angriff und Verteidigung gepragt. Dabel wird den
Parteien dann auch noch bel Vergleichsverhandiungen bewuld sein, dal3 der
Richter, fdls die Verhandlungen scheitern, den Strait entscheidet. Die Parteien
werden adso in ene geichtlichen Vergleichsverhandlung wohl  keine
Informationen preisgeben, die ihnen im Fale ener gerichtlichen Entscheidung
schaden konnten. So werden nicht ale Gesichtspunkte in dem Umfang wie in
ener Mediation benannt werden. Die Medidion ist zudem im Gegensatz zu
offentlichen  Gerichtsverhandlungen  vertraulich.  Neben den  rechtlichen
Gesichtspunkten  konnen auch  wirtschaftliche, personliche oder andere
individudlle Interessen stérker in den Vordergrund gertickt werden und, soweit
ihre Umsetzung rechtlich zuldssg i, kdnnen se Gegenstand der verbindlichen
Vereinbarung werden. Fir die Mediation spricht auch, dald der Mediator/die
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Medigorin  aufgrund  der  spezidlen  Ausbildung Uber ene hohe
Vermittlungskompetenz verfligt. An dem folgenden Bespid lassen sich (wenn
auch sehr vereinfacht) die Unterschiede zwischen Postion und Interesse
verdeutlichen:

Wenn sch zwe Schwestern um eine Apfesine dreiten, sch nicht einigen
konnen und schliefdich die Mutter oder den Vater as Schiedsrichter anrufen,
wird nicht sdten die Empfehlung kommen, die Apfdsine zu tellen. Gedtritten
haben sich die Kinder um die Postion, wer von ihnen die Apfelsine bekommt.
Hétten die Eltern die Kinder gefragt, weshdb se an der Apfesne interessiert
sand, hétten Se erfahren, dal? die eine die Schale verwenden wollte, um enen
Kuchen zu backen, die andere hingegen, um den Saft zu trinken. Beide héiten
ihre Interessen voll wahren konnen, wenn de sch ihre Motive, die der
jeweiligen Position zugrunde liegen, mitgeteilt hétten.®

Ebenso zeigt dieses Beispid die besonderen Moglichkeiten der Mediation:

Regedmdig snd die Pogtionen (ds Ergebnis einer Vidzahl von dem anderen
mitgeteilten Uberlegungen) und nicht die Interessen der Parteien Thema und
Gegenstand der Ausainandersetzung. Es geht darum, die eigene Podtion
durchzusetzen, wobe die jeweiligen Interessen aus dem Blickfeld geraten. In
dem Fdl der beden Geschwider it die Pogtion, die beide vertreten, die
ganze Orange jewells fir sch zu haben.

Setzt sich eine der Schwestern durch und erhdt die Orange, bedeutet das,
dal? die andere Schwester verliert. Bel der Lésung, die Orange in der Halfte zu
teillen, erhdt jede Schwester auch nur die Halfte von dem, was Se begehrt.
Werden die Interessen dlerdings - mit Hilfe der Fahigkeiten des Mediators -
sichtbar gemacht, zeigt sich, dal3 diese durchaus zu vereinbaren sind und die
Schwestern so eine win-win-Lésung fr sch erzielen kénnen.

Mediation hat dso dann eine Erfolgschance, wenn es Sinn macht, hinter die
Oberflache eines Konfliktes zu sehen, das heif¥ die Postionen von den hinter
ihnen liegenden Interessen zu unterscheiden und zu kléren.®

Allerdings i Mediation kein Allhellmitte. Se igt vilmehr neben tradierten
Konfliktlésungen ene zusizliche Maoglichkeit umfassender,
elgenverantworteter Streitbeilegung. Deshdb lasse ich in Niedersachsen ein
Projekt ,Gerichtsnahe Mediation®  durchfihren, weches in saner
Grolenordnung bundesweit einmdig is. Im Rahmen dieses Projekts wird



Parteilen und Anwéten enes gerichtlichen Verfahrens durch die Justiz neben
der richterlichen Streitentscheidung und dem richterlichen Vergleich eine dritte
Maoglichkeit der Bellegung des zur Rede stehenden Konflikts angeboten: die
Einigung der Patelen auf ene abschlielRende und nachhdtige Lésung des
Konflikts im Rahmen ene Medidion unter Mitwirkung eines fir diese
Aufgabe besonders ausgebildeten Richters, der keine Entscheidungsbefugnisse
hingchtlich des anhéngigen Rechtsdtreits hat.

Das Moddlprojekt wird vom Niedersdichsschen Judizminigerium in
Zusammenarbeit mit dem Anfang des Jahres gegrindeten gemenniitzigen
Verein Konsens eV. - Verein zur Forderung der Mediation in Niedersachsen
- durchgefuihrt. Die Arbeit des Vereins wird von einem Kuratorium unterstiitzt.
Fir die Arbeit im Kuratorium wollen wir die Présdentinnen und Présidenten
der Obergerichte, in deren Geschéftbereichen der Moddlversuch durchfihrt
wird, und Vertreter der Richterschaft, der Anwaltschaft, der Wissenschaft
sowie der Rechtsschutzverscherer gewinnen. Dank der grof&zligigen
Unterstiitzung der Klosterkammer Hannover kdnnen wir das Projekt mit
Fordergeldern, die der Verein erhdt, rediseren.

Ich bin sehr zufrieden, dal3 die Mediation nun sait dem 1. September diesen
Jahres an zunéchgt sechs Modellgerichten, den Amtsgerichten Oldenburg
und Hildesheim, den Landgerichten Hannover und Gattingen sowie am Sozid-
und am Vewdtungsgericht Hannover durchgefihrt wird.

Zid des Projektes igt es, die Fahigkeit der Justiz und der Rechtssuchenden
zur annvollen Konfliktldsung zu verbessern. Wir wollen die Entwicklung der
Mediation so unterstiitzen und sowohl die Akzeptanz ds auch die Kenntnis
von Mediation fordern. Es soll gepriift werden, bei welchen Fallkonstdllationen
gerichtsnahe Mediation eine sinnvolle Erganzung des V erfahrensangebots der
Judiz ig und wie Se gch effizient organideren |43,

In Deutschland konzentriert sich bidang die Aushbildung und Sicht vieder
Jurigten in der Praxis ensatig auf eine Streitentscheidung durch richterliches
Urtell. Auch im Bewul¥sein der Gesdllschaft steht nach wie vor der fir das
gerichtliche Verfahren typische ,, Kampf um das Recht” - die Konfrontation -
anddle des fur die Sretschlichtung kennzeichnenden ,Streits um den
Konsens' im Vordergrund. Das Projekt will dazu beitragen, diese traditionelle
Fixierung zu 16sen und den Blick stérker auf die konsensude Streitbeilegung
lenken.



Konkret geben wir den Parteien an den sechs Modellgerichten sait dem
1.9.02 die Maglichket, nach Rechtshangigkeit der Klage ein Mediations-
verfahren durchzufihren. Der gesetzliche Richter wird ads Falmanager oder
Turoffner tdtig und schlégt den Betaligten in geeigneten Félen vor, ene
Mediaion durchzufihren. Wenn dch die Pateen fur diese Moglichkeit
entscheiden, wird das gerichtliche Verfahren fir die Dauer der Mediaion zum
Ruhen gebracht. Die Mediation wird dann z. B. von enem besonders
augyebildeten  Richtermediator oder auch von  Anwatsmediatoren
durchgefiihrt. 1st die Medidion effolgreich, endet e mit einer schriftlichen
Vereinbarung, mit der die Parteien ihren Konflikt envernehmlich beilegen. Das
geichtliche Vefahren wird dann beendet, indem die Pateen de
Vereinbarung ds gerichtlichen Vergleich abschlief3en, Ubereingimmende
Erledigungserkl&rungen abgeben oder die Klage zurlickgenommen wird.
Scheitert die Mediation, wird das gerichtliche Verfahren wieder aufgenommen
und vom gesetzlichen Richter weitergefihrt.

Durch die Aushildung von Richterinnen und Richtern zu Mediatioren und
Fdlmanagern sowie die Vermittlung praktischer Erfahrungen wollen wir die
Kompetenz dafir schaffen, dald Mediaion bewulder und gezidter zum
Konfliktmanagement eingesetzt wird. Dartber hinaus erhoffe ich mir ene
Ausstrahlungswirkung dahingehend, dal3 auch den unmittelbar am Projekt
betaligten Richterinnen und Richtern die Mdoglichkeiten konsersuder
Streitbeilegung bewul¥er werden und de starker as bisher einvernehmliche
Ldsungen andgreben. Langfristig wollen wir mit dem Projekt einen Beitrag zur
Anderung der  Streitkultur  in Deutschland hin zu  ener  starker
sebstverantwortlichen Konfliktbewdtigung ohne dratiges Verfaren legen.
Aus den Erkenntnissen und Erfahrungen dler am Projekt Betelligten werden
wir auch wichtige Schliisse fur die Aus- und Fortbildung von Juriten und
Mediatoren ableiten konnen.

Um dle diexe Zide zu erdchen, id ene umfassende Beglatforschung
geplant, welche ds integrder Bestandteil des Projekts durchgefiihrt werden
s0ll. Sowohl ein sozidwissenschaftlicher as auch ein 6konomischer Ansatz
snd geplat. Die Aufgaben der soziawissenschaftlichen Forschung werden
sch in mehrere Bereiche untertellen, damit das Team des Modelversuchs
,chlichten datt Richten* be der Quditdtsscherung der laufenden
Mediationspraxis unterstiitzt wird.

Im Rahmen ener ds Aktionsforschung bezeichneten formativen Evauation
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s0ll das Beglatforschungdeam zum Bespid den Implementationsprozef3
dokumentieren, die in der Praxis gemachten Erfahrungen und die jewells
gezogenen Schlul¥olgerungen nachzeichnen, dal? hellt die Lernprozesse der
Mediatoren und deren Hintergriinde transparent machen und mit dem Zid der
sandigen Optimierung fur den weiteren Verlauf des Vorhabens riickmelden.
Als Datenmaterid konnen Tageblicher, Protokolle Uber die Verweisung zur
Mediation und die Mediationsstzung sowie Notizen, Protokolle und/oder
Transkripte von Supervisonsstzungen genutzt werden.

Die Beglaitforschung kann das Projektteam dabel unterstiitzen, die Wahl der
Verwe sungszeitpunkte und -methoden sowie die Eignungskriterien fir eine
Vewesung zu entwickedn und zu vefenen. Auf diese Wese konnen
Aushildungskriterien fir Mediatoren und Falmanager optimiert werden.

Uberdies soll im Rahmen einer summétiven Evaluation die Akzeptanz der
gerichtsnahen Mediation andysert werden. Hierbel sollen zum einen mégliche
im Velauf der Programmdurchfihrung auftretende Verdnderungen der
Akzeptanz bel Richtern, Anwdten, externen Mediatoren und bel vor Gericht
dreitenden Parteien erforscht werden. Ferner sollen die kurz und langfridigen
Wirkungen gerichtsnaher Mediation auf die Medianten evauiert werden.

Als zweiter Bedandtal ist begbschtigt, im Rahmen ener 6konomischen
Andyse die Anreiz- und Kogtendtrukturen systematisch zu untersuchen.
Waiterhin soll der Frage, welche Rahmenbedingungen gegebenenfdls gedndert
werden missen, damit Mediation as kogengingige und akzeptierte
Alterndtive zur Streitbewdtigung fungieren kann, nachgegangen werden. Zid
is es, normative Vorschidge zu erarbeiten, damit wichtige Fundamente fir die
wetere Ausformung des Mediationgprozesses und seine Einbettung in die
Prozel¥echtsordnungen gelegt werden.

Wenn die gerichtsnahe Mediation ihren Platz unter den Mdglichkeiten der
Konfliktiosung findet, wird se das Rechtssysem um ene Vaiante zur
umfassenden envernehmlichen Konfliktbewdtigung bereichern. Ich begrefe
dies dseine Chance nicht nur fur die Justiz, sondern auch fur die Gesdllschaft.

* Hoffmann-Riem, Loccumer Protokolle 2/98, S. 9
% Hager, Konflikt und Konsens, 2001, S. 46 f.
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® Hoffmann-Riem, aa 0., S. 13

*Hager, aa0., S. 41 1.

® Grimm'’ s Wérterbuch, 1984, Bd.25, S. 878

® Hager, aa0., S.76

" siehe auch Hoffmann-Riem, aaO., S.22

& Mahler/Mahler/Duss von Werdt, Faire Scheidung durch Mediation, 1994, S. 58
° Hoffmann-Riem, aa 0., S. 20
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